ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) AGENTE DE CONTRATACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE VENDA NOVA DO IMIGRANTE - ESTADO DO ESPiRITO
SANTO.

REF: Edital de Pregio Eletr6nico n° 024/2024

Processo Administrativo n°® 002395/2024

TCI GROUP LOCACOES E EVENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, com sede
na Rua Afonso Claudio, n° 12, Bairro Riviera da Barra, Vila Velha/ES, insctita no CNPJ sob o n°
09.177.375/0001-04, por seu representante legalmente habilitado, que a esta subscreve, vem,
respeitosamente, com fulcro no artigo 5°, XXXIV da Constitui¢io da Republica, artigo 9° da Lei
n° 10.520/02, no artigo 164 da Lei n® 14.133/2021 no artigo 18 do Decteto Federal n° 5.450/2005
e no item n°® 7.1 do Edital epigrafado, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL

pelas razées de fato e de direito a seguir aduzidas:

O MUNICIPIO DE VENDA NOVA DO IMIGRANTE, esti realizando Licitacio — Pregao
Eletronico n® 024/2024, que tem como objetivo a “CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
PRESTACAO DE SERVICOS DE RODEIO PROFISSIONAL DURANTE A 22* FESTA DO
RODEIO DE VENDA NOVA DO IMIGRANTE, QUE ACONTECERA NOS DIAS 09, 10
E 11 DE AGOSTO, NO CENTRO DE EVENTOS PADRE CLETO CALIMAN.”

Ap6s andlise do edital de licitagdo e dos seus anexos a Impugnante identificou previsdes que, no
seu entendimento, devem ser impugnadas, e contra as quais se insurge, com respaldo nos fatos e
fundamentos adiante expostos.

LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM




A Impugnante ¢é pessoa juridica de direito privado, atuando na area de locagdes e montagem de
equipamentos e estruturas, compativel com o objeto licitado. Tendo tomado conhecimento da
realizagdo da licitagdo, obteve o edital e tem interesse em participar do certame licitatério.

As exigéncias inseridas no Edital de licitagao, retratadas nas previsGes a seguir abordadas e
impugnadas, nao contam com o respaldo na legislacio, traduzindo-se em exigéncias que
extrapolam, desrespeitam ou omitem o previsto no diploma legal — Lei Federal n°® 14.133/20.

Tais previsGes encontram-se ao arrepio das normas citadas, constituindo-se omissoes capazes de
gerar inseguranga na contratacao e na obten¢ao da proposta mais vantajosa para a Administracao
Pablica.

Portanto, resta evidenciada a legitimidade para impugnar o edital de licitacdo, pleiteando que dele
se sane as omissoes ilegais, abordadas nas razdes de impugnacao.

TEMPESTIVIDADE

Tendo sido determinada a data para abertura das propostas para o dia 25 de julho de 2024, as 09:00
horas, resta clara a tempestividade da presente impugnacio, na forma do item 7.1 do Edital de
Pregio Eletronico n® 024/2024.

AGRUPAMENTO DE TODOS OS BENS E SERVICOS EM LOTE UNICO -
IMPOSSIBILIDADE DE UNIFICACAO DE OBJETOS DISTINTOS EM RESPEITO
AO PRINCIPIO DA AMPLA COMPETITIVIDADE

A irregularidade constante nos termos e informagoes do edital, refere-se expressamente a propria
defini¢ao do objeto da licitacdao, em seu Anexo I, onde prevé o agrupamento de uma imensa gama
de bens e servicos a serem locados/prestados em apenas um lote unico, que, por sua vez, é
constituido por uma variedade de servicos e prestacdes de naturezas absolutamente distintas entre
si, 0 que inevitavelmente restringe a participagido de potenciais interessados.

Seja no tocante ao aspecto qualitativo, seja no quantitativo, a previsao de servicos a serem
desempenhados pelo futuro contratado no lote inico do Anexo I do Edital é evidentemente
restritiva e prejudicial a competitividade do certame e, portanto, a propria Administragao, conforme
se demonstrara abaixo.

Diante da situagdo acima mencionada, tendo verificado a Impugnante, que, embora sendo uma
empresa com ampla gama de servigos oferecidos, ja tendo sido contratada para desempenho de
indmeros contratos administrativos no Estado do Espirito Santo e outros adjacentes, sendo a maior
parte deles de objetos similares a alguns do edital em apreco, nio poderia ou tetia enorme
dificuldade em realizar todas as atividades prevista no lote unico do Anexo I, tal a variedade
qualitativa dos servigos, nao restou outra alternativa sendo o oferecimento da presente impugnacao.

Estamos nos referindo, especificamente, aos servicos de montagem de estruturas
metalicas, instalagdes elétricas, hidraulicas, som, iluminag3o, gerador, transmissdo, mio
de obra de assessoria, painel de Led, show pirotécnico, mio de obra diversa, montaria em
touro, etc..., em lote Gnico.




Com efeito, os servicos acima citados tratam-se de servicos totalmente fora do contexto, entre si
considerados, prestados, cada um, por empresas especificas e limitadas no mercado.

Os servigos de montagem de estruturas metalicas, instalagdes elétricas, hidraulicas, mao de obra de
assessoria, painel de Led, show pirotécnico, mao de obra diversa, montaria em touro, com a devida
vénia, ndo tem relacdo entre si, sdo ontologicamente distintos, inclusive considerando o mercado
em que se situam.

Assim, a descrigao do lote tnico do Anexo I do edital nao pode subsistir em face do seu confronto
com os principios que regem o procedimento licitatério, com os dispositivos da Lei n°
14.133/2021, notadamente com os seus artigos 9°, I, “a” e “b”, 40, V, “b”, IV e 47, 11, bem como
com a melhor interpretacio doutrinaria e jurisprudencial sobre estes, restando a esta empresa,
assim, dado o seu interesse em participar do certame, interpor a presente impugnac¢ao ao edital.

Primeiramente, o art. 9%, I, “a” e “b” da Lei n® 14.133/2021 veda a admissao, a previsao, a inclusio
ou a tolerancia, nos atos de convocagao, de cldusulas ou condigdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo ¢ estabelecam preferéncias ou distingdes em
razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

Por sua vez, os artigos 40, V, “b”, IV e 47, 11 determinam expressamente que:

"Art. 40. O planejamento de compras devera considerar a expectativa de consumo anual e
observar o seguinte:

()

V - atendimento aos principios:

()

b) do parcelamento, quando for techicamente viavel e economicamente vantajoso

()

Art. 47. As licitagdes de servigos atenderdao aos principios:

()

II - do parcelamento, quando for tecnicamente viavel e economicamente vantajoso.”.

Esses dispositivos visam permitir que empresas de menor porte, ou de dado mercado especifico,
possam participar de licitagdes, ampliando, assim, a possibilidade de maior competitividade,
concorrendo para a economicidade na Administracio Puablica. Esse principio é imposto pela Lei
n°® 14.133/2021, devendo ser adotado como norma e, tanto quanto possivel, aplicado. No caso
em tela, um fracionamento dos servigos previstos no lote iinico certamente permitira a
ampliagdo de licitantes interessados.




O Tribunal de Contas da Unido tem decisdo antiga, ainda sob a égide da Lei 8.666/93, cuja
orientagao fol mantida na atual lei, determinando a obrigatoriedade do parcelamento. Senao
vejamos:

“O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE: 1. ndo conhecer da
presente solicitagao, por nao atender aos requisitos do art. 210 do Regimento Interno do
TCU; 2. firmar o entendimento, de que, em decorréncia do disposto no art. 3°, § 1°, inciso
I; art. 8%, § 1° e artigo 15, inciso 1V, todos da Lei n® 8.666/93, é obrigatoria a admissio,
nas licitagbes para a contratacado de obras, servi¢os e compras, e para alienagdes, onde o
objeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudica¢ao
por itens e ndo pelo preco global, com vistas a propiciar a ampla participagdo dos
licitantes que, embora nio dispondo de capacidade para a execugio, fornecimento
ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com referéncia a
itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitacio adequarem-se a essa
divisibilidade; e 3. comunicar esta Decisdao, enviando cépia da mesma, bem assim da
Instrugdo, Relatério e Voto: 3.1. as unidades integrantes dos sistemas de controle interno
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, para conhecimento e orientagao aos 6rgaos
e entidades vinculados; 3.2. a0 Requerente para conhecimento. (Decisio TCU n°® 393/1994,
Plenario, rel. Min. Paulo Affonso Martins de Oliveira)”

Em diversas oportunidades aquela Corte de Contas se manifestou pela obrigatoriedade do
parcelamento, como se observa da decisao abaixo:

O §1°do art. 23 da Lei n° 8.666/93, em especial, estabelece o dever de a Administragdo
fracionar o objeto em lotes ou parcelas desde que haja viabilidade técnica e economica.
Nos termos do § 2°, o fracionamento da contratagao produz a necessidade de realizacao de
diversas licitagbes. O fundamento do parcelamento ¢, em ultima instancia, a
ampliagdo da competitividade que so6 sera concretizada pela abertura de diferentes
licitagdes. Destarte, justifica-se a exigéncia legal de que se realize licitagao distinta para
cada lote do servico total almejado. (Acérdao TCU n°® 2.393/2006, Plenirio, rel. Min.
Benjamin Zymler)”

Também neste sentido é o posicionamento recorrente dos Tribunais, sendo veja-se:

TJ/SP — LICITACAO — Requisitos — Mandado de seguranca, impetrado por empresa
impedida de participar de procedimento licitatério, ora agravante, com pretensao de se
suspender os efeitos de pregao licitatério que tem por objeto dois servigos distintos: o
de monitoramento eletrdnico a distancia, com instalagio de equipamentos nas
dependéncias das unidades do Conselho Regional de Satiide Norte, e o de vigilancia
patrimonial desarmada; setvigos, esses, licitados de forma conjunta — Hipoétese —
Circunstancia em que nao se pode vincular no edital, 2 mesma empresa licitante, a
prestacao de servigos que, malgrado complementares, sao totalmente distintos nas
suas caracteristicas e na especializagdo que exigem para o seu desempenho,
restringindo, demasiadamente, o namero de licitantes, contrariando o interesse
publico — Ocorréncia — Recurso provido. (Agravo de instrumento n° 635.534-5/0-00 —
Sao Paulo — 4a Camara de Direito Publico — Relator: Thales do Amaral — 29.03.07 — V.U.
— Voto n° 6.142) — nossos grifos




No mesmo sentido é a opiniao majoritaria, unanime até, pode-se dizer, da Doutrina, conforme
podemos extrair da licio do ilustre administrativista Margal Justen Filho', ainda sob a égide da Lei
8.666/93, cuja orientacao foi mantida na atual lei:

“O art. 23, § 1° impde o fracionamento como obrigatério. A regra retrata a vontade
legislativa de ampliar a competitividade e o universo de possiveis interessados. O
fracionamento conduz 4 licitacdo e contrataciao de objetos de menor dimensio quantitativa,
qualitativa e economica. Isso aumenta o nimero de pessoas em condi¢oes de disputar a
contratagao, inclusive pela redugao dos requisitos de habilitagio (que serdo
proprorcionados a dimensao dos lotes). Trata-se ndo apenas de realizar o principio da
isonomia, mas da prépria eficiéncia. A competi¢ao produz reducdo de precos e se supoes
que a Administracao desembolsara menos, em montantes globais, através da realizagdo de
uma multiplicidade de contratos de valor inferior do que pela pactuacio de contratacao
unica.”

Assim também ensinam outros consagrados autores do ramo, conforme noticia o Ilustre Carlos
Pinto Coelho Motta®, fazendo referéncia inclusive a simula 247, do TCU determinando a
obrigatoriedade do parcelamento, verbis:

“O § 1° do art. 23 determina, em caso de obras, servicos e compras, a divisio em parcelas
‘técnica e economicamente viaveis’, tendo em vista aumentar a competitividade e
ampliar o proprio mercado.

A redagao do paragrafo, com sua agdo verbal impositiva — “serdao divididas”-, de si
sugere a obrigatoriedade, logicamente relativa a objetos divisiveis e de maior vulto. A
tese da obrigatoriedade foi-se solidificando em varias decisdes do Tribunal de
Contas da Unido, destacadamente pela Decisdo 393/94. Foi recentemente aprovada
a Sumula 247:

‘E obrigatéria a admissio da adjudicacio por item e nio por preco global, nos editais das
licitagbes para a contratacio de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja
divisivel, desde que nio haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia
de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagao de licitantes
que, embora nao dispondo de capacidade para a execugio, fornecimento ou
aquisi¢io da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
autdnomas, devendo as exigéncias de habilitacao adequar-se a essa divisibilidade.”

Nessa linha ja se situavam o entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Ivan
Barbosa Rigolin, Toshio Mukai e Margal Justen Filho."

Ainda no mesmo sentido, o citado professor Toshio Mukai’:

“Observe-se que se tornou imperativo o parcelamento. A quantidade de parcelas ficou
na dependéncia da comprovagao técnica e econdomica que justificar o numero delas. O
parcelamento visa ao melhor aproveitamento dos recursos do mercado e a
ampliagdo da competitividade.

1 Comentaérios & Lei de LicitacBes e Contratos da Administra¢do Publica, Ed. Dialética, 112 Ed., pp. 276.

2 Eficécia nas LicitagOes e Contratos, Ed. Del Rey, 112 Ed., pp. 260
3 Toshio Mukai. Licitacdo. Objeto Divisivel. Adjudicacdo por itens. Impossibilidade Juridica. BLC n. 5,1995, p.
227 e 228




()

Destarte, a disposi¢ao procura conceder oportunidades as pequenas e médias empresas que
pretendem fornecer ao Poder Publico.

Em conclusio: o § 1° do art. 23 obriga (¢ imperativo e ndo mais discricionario) a
Administragdo a proceder ao parcelamento de obras, servigos e compras, em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, ampliando-se
a competitividade.”

A obrigatoriedade do parcelamento s6 é excepcionada, de acordo com a jurisprudéncia pacifica do
TCU e doutrina citada, quando nao houver viabilidade técnica ou economica. Ou seja, no primeiro
caso, viabilidade técnica significa respeitar a integridade qualitativa do objeto licitado. Com explica
com propriedade o professor Marcal Justen Filho":

“A obrigatoriedade do fracionamento respeita limites de ordem técnica e econémica. Nao
se admite o fracionamento quando tecnicamente isso niao for viavel ou, mesmo,
recomendavel. O fracionamento em lote deve respeitar a integridade qualitativa do objeto
a ser executado. Nao ¢ possivel desnaturar um certo objeto, fragmentado-o em
contratagoes diversas e que importam o risco de impossibilidade de execugao satisfatoria.
Se a Administracao necessitar adquirir um veiculo, nao teria sentido licitar a compra por
partes (pneus, chassis, motor etc.). mas seria possivel realizar a compra fracionada de uma
pluralidade de veiculos. Em suma, o impedimento de ordem técnica significa que a unidade
do objeto a ser executado nao pode ser destruida através do fracionamento.”

Ora, no caso do lote tnico do Anexo I do Pregio n® 024/2024, ha que se atentar para o fato de
que o parcelamento em mais um lote ou item nao desnaturaria o objeto a ser executado, afastando-
se, assim, o risco de execucio insatisfatéria. Com efeito, tratam-se, por 6bvio, de bens e servicos
divisiveis pelas suas proprias caracteristicas construtivas, diferentemente da construgao de prédio
ou de uma casa, cujas caracteristicas construtivas, via de regra, recomenda que seja executado por
uma mesma empresa.

Neste ponto, cabe fazer um destaque. E que os bens e servi¢os descritos no lote unico sao, além
de divisiveis, de natureza diversa, que sera dificil até mesmo se encontrar no mercado uma empresa
que os preste por conta propria.

Vale ressaltar que nido ha, no caso, beneficio a Administracido, posto que limitada a ampla
competi¢ao entre interessados. Isto é, a economia de escala tipicamente associada as contratagoes
mais volumosas encontra um contraponto na maior competi¢ao propiciada por licitagdes menores.
Os ganhos decorrentes da ampliacao da concorréncia mediante a participacao de empresas de
menor porte ou mais especializadas nao raro igualam ou sobrepujam os decorrentes da economia
de escala, sobretudo em modalidades licitatérias que favorecem a ampla disputa entre os
interessados, como no caso do pregao em apreco. Caso haja poucas empresas capazes de
executar o objeto licitado, ndo havera a necessaria concorréncia de pregos, podendo os
mesmos serem impostos pela empresa vencedora.

Com efeito, a analise da economicidade de uma contratagdao ¢é tarefa complexa que depende de
diversas variaveis. Por isso mesmo deve ser objeto de uma analise técnica cuidadosa, o que, nao
foi realizado pelo Municipio, eis que ausente nos autos do procedimento licitat6rio, nio

4 Ob. Cit., pp. 277.




havendo nem mesmo uma justificativa apresentada pelos setores requisitantes dos
servigos.

Consideramos, entao que nao ha nos autos estudos realizados pela Administragiao com nivel
de detalhamento adequado, a fim de possibilitar uma analise acurada, objetivando que se
conclua pela a viabilidade ou ndo do parcelamento do objeto.

Desta forma, quando houver viabilidade de divisio do objeto, mormente como no caso em aprego,
a Administra¢ao deve demonstrar de forma expressa e clara que o parcelamento nao sera a melhor
alternativa, mormente tratando-se de bens e servicos de tao diversa natureza, o que restringe ainda
mais o mercado, e considerando ainda ser notoriamente um mercado de pequenas empresas.

Sendo assim, embora a forma de processamento da aquisicao dos servi¢os seja ato discricionario
do gestor, esse ato deveria se basear em estudos que demonstrem a vantagem da opg¢ao adotada.
Essa decisio deveria estar justificada no respectivo processo de licitagio, com base em estudos
técnicos e economicos suficientemente fundamentados e conclusivos que comprovem,
cabalmente, a inviabilidade ou a antieconomicidade de se parcelar o objeto, de modo a atender o
disposto nos artigos 9°, 1, “a” e “b”, 40, V, “b”, IV e 47, II da lei 14.133/2021.

Neste sentido, confira-se o Acérdiao n® 1265/2009 do TCU:

“14. O artigo 23, § 1°, da Lei n° 8.666/93, impde o fracionamento como obrigatorio,
respeitando-se, sempre, a integralidade qualitativa do objeto a ser executado.
Porém, se a adogao dessa solugao importar na criagao de 6nus mais elevados pela quebra
de economia de escala, na ado¢ao de modalidade menos rigorosa de licitagao ou, ainda, no
enquadramento do objeto nos limites que permitam a dispensa de licitaciao, nao se admitira
o parcelamento.

15. O fundamento juridico para o parcelamento, entre outros, é a ampliagio das
vantagens econdmicas para a Administragdo por meio da redugdo das despesas
administrativas e da possibilidade de participagio de maior nimero de
interessados.

16. Logo, se o parcelamento ¢é obrigatério, ndo podera dele se afastar o gestor, a nio
ser demonstrando a existéncia de condi¢gdes para tanto. Assim, cumpre a
Administragio demonstrar cabalmente que o parcelamento nio consiste na melhor
opgdo técnica e econdmica, de maneira a autorizar a perda da competitividade
decorrente de sua ndo utilizagdo. (Acérdio TCU n° 1265/2009, Plenirio, rel. Min.
Benjamin Zymler)

Assim, ndo ha nos autos, nenhum estudo técnico que motive a organizag¢ao do lote tnico do edital
com diferente gama de bens e servigos, das mais variadas naturezas.

Segue-se que seria muito mais econémico e vantajoso, do ponto de vista da Administragio,

que se reorganizassem o lote inico para destacar, ao menos, em quatro lotes especificos,
os servicos de montagem de estruturas metalicas, mao de obra de assessoria, show
pirotécnico, mao de obra diversa e montaria em touro.

Nio precisamos ter conhecimento aprofundado do mercado para deduzirmos que o nimero de
empresas aptas a participar do certame nesses termos se multiplicaria, dada a
especializagdo do mercado.




Outra consequéncia restritiva, decorrente do agrupamento e organizagao do lote tnico do edital
com diferente gama de bens e servigos, das mais variadas naturezas, é a que se espraia para 0s
requisitos de habilitagao.

Com efeito, o item 11.4.5 e suas alineas do edital, requer dos licitantes a apresenta¢ao de uma gama
imensa de documentos, que sequer sao previstos em lei, como sera objeto de tépico especifico a
frente.

Ora, tais exigéncias é extremamente restritivos, eis que pouquissimas empresas, possuem em seus
quadros, tamanha gama de profissionais e documentos, em diferentes areas.

No caso concreto, portanto, nao ha nenhuma evidencia da inexisténcia da possibilidade de
parcelamento mais especifico, ainda que minimo, do objeto licitado, que abrangeu inumeros e
distintos itens no lote tnico do Anexo 1.

Ja nos adiantando a uma eventual resposta negativa da presente impugnacio, cabe citar que as
circunstancias e fatores que poderiam ser elencados pela Administracio para justificar a licitagao
unificada nio apontariam para a inviabilidade técnica e economica de parcelamento maior da
contratagdo. Ao contrario, serviriam justamente para demonstrar a necessidade de parcelamento
do objeto.

Assim, em relagdo a questio, comumente citada em outros casos, de ser a licitagao por lote unico
mais satisfatoria do ponto de vista da eficiéncia técnica, por manter a qualidade do
empreendimento, haja vista que o gerenciamento permanece todo o tempo a cargo de um mesmo
administrador careceria de razoabilidade por se tratar no edital em apreco de servicos sem maior
complexidade, e que, a principio, nao exigem alta capacitagdo técnico-operacional que justifique a
sua execu¢dao por uma unica empresa. Tais servicos podem ser tranquilamente por algumas ou
varias empresas especializadas, o que nao afetara de forma alguma o conjunto, considerando ainda
que as parcelas serao executadas concomitantemente. Nao estamos falando de uma complexa obra
de engenharia afinal de contas.

No que tange a questdo, também comumente mencionada como justificativa, relativa ao maior
controle pela Administracao, também careceria de razoabilidade, posto que uma maior quantidade
de contratos decorrentes do Pregio 024/2024, e consequentemente de falhas em suas execugdes,
nao estara relacionada ao parcelamento do objeto, mas, sim, a possiveis falhas na fiscaliza¢ao da
execucio dos referidos instrumentos de modo a evitar eventuais alteracoes das condicoes de
habilitacao. Como é sabido, no ambito dos contratos administrativos, a Administracao tem o dever
de acompanhar a perfeita execucio do contrato, nao podendo assumir a posi¢ao passiva de
aguardar que o contratado cumpra todas as suas obrigacdes contratuais.

Neste sentido, cabe citar uma vez mais a pacifica jurisprudéncia do TCU, que, no Acérdio n°
732/2008, ratifica o entendimento exposto na presente impugnacio, inclusive em sua parte
dispositiva, como se verifica da do trecho abaixo transcrito:

“138. A questao da viabilidade do fracionamento deve ser decidida com base em cada caso,
pois cada obra tem as suas especificidades, devendo o gestor decidir analisando qual a
solu¢ao mais adequada no caso concreto. No caso vertente, como se trata de aquisi¢ao de
tubos, conexoes e equipamentos hidromecanicos para uma adutora, nao vislumbramos
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qualquer impedimento para que o objeto seja parcelado, pois, a principio, tratam-
se de bens divisiveis pelas suas proprias caracteristicas construtivas, diferentemente
da construgao de prédio ou de uma casa, cujas caracteristicas construtivas, via de
regra, recomenda que seja executado por uma mesma empresa.”

E logo a frente, no voto do ministro relator, podemos ver as seguintes conclusoes:

“16. Ha que se considerar ainda a absoluta falta de amparo legal para a nao-divisio do
objeto licitado, como bem esclareceu a unidade técnica. Como demonstrado, nao existia
qualquer tipo de restrigao técnica que justificasse as possiveis perdas econdémicas advindas
da adjudicagdo de todos os itens a um s6 fornecedor.

17 Pelo que se observa, o objeto poderia ser perfeitamente dividido em trés troncos
principais, sendo certo que esse procedimento nao traria nenhum prejuizo de natureza
técnica e era perfeitamente viavel sob o ponto de vista econdémico. Para que se tenha uma
idéia, o valor do menor objeto ultrapassaria cifras superiores a R§ 16.000.000,00, sendo
plenamente justificavel a realizacio de gastos com a administragao desses contratados.
Alias, por se tratar de bens de mesma natureza, o acompanhamento e a fiscalizagiao desses
contratos nao exigiria mais de uma equipe.

18. Nao existe davida, além do mais, que se trata de bens comumente produzidos pelo
mercado, padronizados pela ABNT e adquiridos pelos mais diversos 6rgaos e entidades
publicas. Como ja explicitei anteriormente, mais de 200.000 km de tubos ja foram instalados
Brasil afora. Nesse sentido, endosso o entendimento defendido pelo diretor técnico da 2*
Diretoria da Secex/CE no sentido de que deve ser utilizada a modalidade de licitacio de
pregao sob a forma eletronica. Ora, as exigéncias de acompanhamento da produgdao do
bem por parte do DNOCS e da instalacio dos equipamentos pelo fornecedor nao tornam
complexo o objeto. Sao exigéncias meramente residuais, quando comparadas com a
magnitude do negdcio e, caso existissem duvidas, essas poderiam ser perfeitamente
esclarecidas por e-mail ou outros instrumentos eletronicos.

19. Portanto, considero como irregular a realizagao de pregao presencial para a aquisi¢io
desse tipo de bem, especialmente se considerarmos que a ado¢ao de procedimento diverso
restringe o carater competitivo da licitacao.” (Acérdao TCU n°® 732/2008, Plenario, rel.
Min. Aroldo Cedraz)

Desta forma, requer a impugnante seja reorganizado o objeto do certame, de lote tnico - exigéncias
de evidente carater restritivo, ferindo de morte os mais elementares formadores do instituto da
licita¢ao, notadamente os principios da legalidade, proporcionalidade, igualdade e da isonomia, bem
como ampla competitividade e demais principios basilares da Administragao Puablica - para
destacar, a0 menos, em quatro lotes especificos, os servigos de montagem de estruturas
metalicas, mao de obra de assessoria, show pirotécnico, mdo de obra diversa e montaria
em touro.

Vale lembrar que a fim de alcancar uma proposta mais vantajosa, a Administracao deve observar
os principios da isonomia e o da livre concorréncia, sendo vedadas clausulas ou condi¢oes que
restrinjam ou frustrem o carater competitivo do certame, conforme dispde artigo 9°, I, “a” e “b”
da Lei 14.133/2021.

EXIGENCIA ILEGAL RERERENTE A QUALIFICACAO TECNICA DOS
LICITANTES, NO ITEM 11.4.5, ALINEA “E”




Especificamente, trata-se a referida restricao ilegal da previsao contida no item n® 11.4.5, alinea
“e” do Edital, nos seguintes termos:

“11.4.5 - DA QUALIFICAGAO TECNICA
e) Comprovante de inscricdo ou prova de regularidade da empresa e dos responsaveis
técnicos registrados no CRMV (Conselho Regional de Medicina Veterinaria).”

O dispositivo editalicio acima citado APARENTEMENTE encontra-se em consonancia com o
disposto no artigo 67, incisos I e V, da Lei n® 14.133/2021, que admitem a exigéncia de registro da
empresa e dos profissionais em entidade profissional competente.

Nao obstante, a compatibilidade com o requisito legal é apenas aparente, na medida em que trata-
se 0 caso de uma licitagdo cuja atividade basica é locacio e montagem equipamentos para eventos,

tendas e estruturas metalicas e ndo de prestacdao de servicos com animais, hipétese em que, apenas

em certos casos, se poderia admitir a exigéncia de registro da empresa no CRMV (Conselho

Regional de Medicina Veterinaria).

Assim, se considerarmos o objeto do edital, descrito no Anexo I, veremos que a atividade
preponderante do licitante se constitui numa obrigagao de dar (fornecer, locar bens), e nao de fazer,
nao se tratando, em absoluto, de servigos privativos de profissionais veterinarios, razao pela qual a
exigéncia de registro dos atestados no Conselho Regional de Medicina Veterinaria é discriminatoria,
irrazoavel e portanto ilegal, servindo apenas para afastar empresas que poderiam tranquilamente
participar do certame e oferecer propostas para os itens previstos no Anexo I do edital.

Ora, como ¢ cedico, a inscri¢ao nas entidades fiscalizadoras das profissoes regulamentadas vincula-
se a atividade basica desenvolvida pela empresa ou em relagio aquela pela qual prestem
servigos a terceiros, conforme dispde o artigo 1° da Lei n°® 6.839/80, que dispoe sobre o
registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissoes, i verbis:

“Art. 1° O registro de empresas e a anota¢ao dos profissionais legalmente habilitados, delas
encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagao do exercicio
das diversas profissoes, em razao da atividade basica ou em relacdo aquela pela qual prestem
servicos a terceiros.”

Logo, para saber se o registro é obrigatério, ¢ preciso primeiro identificar a existéncia (ou nao) de
uma entidade profissional competente em vista do objeto pretendido. Nao se trata, portanto, de
exigir o registro das licitantes em entidades profissionais em todo e qualquer caso, mas apenas
quando o objeto a licitacdo corresponder a atividade basica da empresa, esta sim sujeita a
fiscalizacdo e, por consequéncia, a0 registro.

Em sendo o caso de atividade sujeita a fiscalizacdo profissional, cabe aferir qual a atividade
preponderante prevista no objeto do edital, para fins de definicio da entidade profissional
competente da qual se exigira o registro.

Nesse passo, conforme o diploma legal acima transcrito, o critério de obrigatoriedade do registro
da empresa nas entidades fiscalizadoras dos exercicios profissionais decorrera da atividade-fim que
desenvolve.
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No caso em exame (Pregio Eletronico n°® 024/2024), as empresas desse segmento trealizam a
locacio e montagem equipamentos para eventos, tendas e estruturas metalicas, portanto uma
atividade tipica da profissao de engenheiro.

Dai, ser admissivel, apenas e tdo somente a_exigéncia de inscricao e registro, no Conselho Regional
de Engenharia — CREA, seja da empresa, seja de seu profissional responsavel técnico, seja de seus
atestados de capacidade técnica.

Conquanto exista, no objeto do edital, previsao de servicos com animais, trata-se de atividade
secundaria, nao havendo justificativa para exigir-se registro de empresa no Conselho Regional de
Medicina Veterinaria.

Sem embargo, o objeto principal do certame, consiste na montagem e locacao de equipamentos
para eventos, obrigacio de dar/fornecer, e nio em fornecimento de animais. O que significa que
este servigo é meramente acessorio, podendo ser realizado por terceiros, subcontratados.

Portanto, nao se trata, em absoluto, da atividade preponderante prevista no objeto do certame, nao
se justificando qualquer registro no Conselho Regional de Medicina Veterinaria.

Em suma, como a atividade basica a ser desenvolvida no curso da contratagao pretendida pela
Administracio no (Pregio Eletronico n® 024/2024 consiste na locacio e montagem equipamentos
para eventos, tendas e estruturas metalicas, portanto uma atividade tipica da profissio de
engenheiro, de modo a proporcionar o resultado definido no edital, fica afastada a caracterizagao
do exercicio de atividade privativa de nutricionista.

Sendo assim, ¢ juridicamente ilegal a Administracao exigir no presente ato convocatorio, registro
da empresa no Conselho Regional de Medicina Veterinaria, uma vez que a atividade-fim dessas
empresas nao se relaciona com aquelas atividades tipicas atribuidas ao profissional de medicina
veterinaria, sendo descabida a exigéncia contida no item 11.4.5, alinea “e” do edital, atacada na
presente impugnagao.

Com efeito, ao exigir que todos os licitantes possuam registro no Conselho Regional de Medicina
Veterinaria, o edital estabeleceu requisito excessivo, desproporcional em relagdio ao objeto do
contrato a ser executado, limitando o universo de participantes de forma ilegal e inconstitucional.

E exatamente o limite de que trata o ja citado artigo 9°, I, “a” e “b” da Lei 14.133/2021.

Tanto é verdade que é remansosa a Jurisprudéncia nos exatos termos da matéria sustentada na
presente impugnacao, conforme se verifica da decisdo abaixo reproduzida:

“Visa a concorréncia publica fazer com que maior nimero de licitantes se habilitem para o
objetivo de facilitar aos 6rgaos publicos a obtencao de ,coisas e servicos mais convenientes
a seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos
inconsentaneos com a boa exegese da lei devem ser arredados. Nao deve haver nos

trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase de habilitagao deve ser de absoluta singeleza
o procedimento licitatério”. (TJRS, Agravo de Peticao 11.383, RDP- 14, pag.240).

De forma que a exigéncia de registto no Conselho Regional de Medicina Veterinaria ¢é
discriminatoria, irrazoavel, ilegal e nula.
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Ha, portanto, que se corrigir o edital no que tange a disciplina do item item 11.4.5, alinea “e” do
edital.

OUTRAS EXIGENCIAS ILEGAIS RERERENTE A QUALIFICACAO TECNICA DOS
LICITANTES

Ainda no tocante a qualificacio técnica, o edital de Pregio Eletronico n® 024/2024, contém outras
bl

ilegalidades, nas exigéncias referentes a habilitagao dos licitantes dispostas nas alineas “c”, “d”, “1”,
e “k” do item 11.4.5.

Sem delongas, os requisitos habilitatoérios contidos nas alineas “c”, “d”, “i”, e “k” do item 11.4.5
saio FLAGRANTEMENTE ilegais, ja que estabelecem exigéncias nio previstas pela Lei n°
14.133/2021, cujo elenco é taxativo, como ¢ pacifico na jutisprudéncia e doutrina pattias.

Ora, as exigéncias acimas transcritas vao claramente além do autorizado pelo elenco taxativo do
artigo 67 da Lei n°® 14.133/2021, que regula as exigéncias relativas a qualificacio técnica dos
licitantes, extrapolando os limites estabelecidos pelos seus incisos, impondo-se a sua anulacio.

Em conformidade com a Lei n°14.133/2021, eventual previsio editalicia que extrapole os
requisitos minimos de comprovagao da qualificacao técnica, fixados na mesma, é invalida.

Neste sentido, vejamos a licio de Marcal Justen Filho’, ainda sob a égide da Lei 8.666/93, cuja
orienta¢ao foi mantida na atual lei, citando inclusive a posi¢ao do STJ sobre o tema:

“O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e nao como minimo. Ou seja,
nao ha imposicao legislativa a que a Administracao, em cada licitacdo, exija comprovagao
integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo
podera exigir mais do que ali previsto, mas podera demandar menos.

Essa interpretagao foi adotada pelo préprio STJ, ainda que analisando a questao especifica
da qualificacao economica. Determinou-se que ‘nao existe obrigacao legal a exigir que os
concortentes esgotem todos os incisos do artigo 31, da Lei 8.666/93” (Resp n 402.711/SP,
rel. Min José Delgado, j, em 11/06/2002). Os fundamentos que conduziram a otienta¢io
preconizada para o art. 31 sdo extensiveis aos demais dispositivos disciplinadores dos
requisitos de habilitagao.”

No mesmo sentido ¢ a licao do mestre Hely Lopes Meirelles:

“Nenhuma outra documentacio devera ser exigida, pois o legislador empregou
deliberadamente o advérbio ‘exclusivamente’, para impedir que a Administragio, por
excesso de cautela ou vicio burocratico, condicione a habilitacdo dos licitantes a
apresentagao de documentos intteis e dispendiosos, que muitas vezes afastam
concorrentes idoéneos pela dificuldade em obté-los”. (Licitacgio e Contrato
Administrativo, p. 69-70, 11. Ed).

Nem se argumente que as exigéncias acimas citadas poderiam ser validadas pelo inciso IV do artigo
67 da Lei n® 14.133/2021.

> Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos da Administracdo Publica, Ed. Dialética, 112 Ed., pp. 306.

12




E, ainda que houvesse alguma norma legal que fundamentasse as exigéncias mencionadas, nao hé
nenhuma mencdo a mesma no dispositivo editalicio ora impugnado, o que viola o inciso IV do
artigo 67 da Lei n® 14.133/2021, conforme acima demonstrado. Neste sentido ja decidiu o TCU:

“As exigéncias contidas no art. 30 da Lei n® 8.666/93 sio do tipo numerus clausus, ou seja,
encontram-se esgotadas naquele dispositivo, sendo defeso, aos diversos 6rgaos e entidades
da Administracao Publica Federal, inovar.
2. A esse respeito, ensina Marcal Justen Filho:
"A Lei n° 8.666 disciplinou de modo minucioso a matéria da qualificagdo técnica. Um dos
caracteres mais marcantes da Lei n° 8.666/93 foi a reducdo da margem de liberdade da
Administragao Publica nesse campo e a limitagdo do ambito das exigéncias. Buscou evitar
que exigéncias formais e desnecessarias acerca da qualificagdao técnica constituam-se em
instrumento de indevida restricao a liberdade de participagao em licitagao. O objetivo é
eliminar distor¢Ges ocorridas no sistema anterior, onde os requisitos de qualificagao técnica
acabavam por inviabilizar o acesso de muitas empresas a licitagao. (in Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 5% ed., p. 305)
3. Nesse sentido, vejo como nao justificadas as exigéncias constantes dos seguintes itens:
"6.2.3.3. Alvara expedido pela Secretaria do Estado da Saude - Centro de Vigilancia
Sanitaria, acompanhado de Certidio de Anotagio Técnica do Conselho Regional de
Quimica (C.R.QQ.) Exercicio de 2001, conforme paragrafo 2° do art. 30 da Lei n° 8.666 de
21 de junho de 1993;
0.2.3.4. Alvara para uso de produtos quimicos fornecido pela divisio de produtos
controlados do Departamento Estadual de Policia Cientifica da Secretaria de Seguranca
Publica do Amazonas ou da sede da licitante, conforme paragrafo 2° do art. 30 da Lei n°
8.660, de 21 de junho de 1993;
0.2.3.5. declaragao firmada por médico ou engenheiro de seguranca no trabalho,
pertencente a0 quadro da empresa a mais de 6 (seis) meses, comprovado através de
documentacao legal (Certidao de registto no SESMT - Servicos Especializados em
Engenharia de Seguranga e Medicina do Trabalho - junto ao 6rgao do Ministério do
Trabalho da Delegacia Regional do Trabalho no Estado do Amazonas, de acordo com o
estabelecido na Consolidagao das Leis do Trabalho e regulamentado pela NR 4, Portaria
n° 3.214/78), constando que a empresa vem cumprindo todas as normas relativas a saude
e seguranca no trabalho, conforme parigrafo 2° do art. 30 da Lei n® 8.666/93."
4. Tais exigéncias somente seriam justificaveis se os referidos requisitos fossem previstos
em lei especial, passando a situagdo, entao, a enquadrar-se no inciso IV do referido art. 30.
Tal situacio, entretanto, caso existisse, deveria ser expressamente consignada no
edital de licitagdo, em nome da motivagao que deve nortear os atos administrativos.
No caso em exame, tem-se que o edital ndo fez qualquer alusdo a eventuais leis
especiais que estivessem a requerer o cumprimento das ditas exigéncias.”

Segue-se que nao ha qualquer base legal a fundamentar as exigéncias habilitatérias constantes nas
alineas “c”, “d”, “1”, e “k” do item 11.4.5, tornando-as ilegais, invalidas e restringindo, assim,
indevidamente, a possibilidade de participagdo ampla de interessados, tais como a empresa ora
impugnante.

Nos casos em que o 6rgao da administragiao exige uma documentagao exorbitante e desnecessaria
a comprovagao da habilitagdo, acaba ocasionando na diminui¢ao do nimero de interessados no
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certame e a Administragao Publica perde a chance de alcangar seu objetivo, que ¢ adquirir o produto
ou servico de melhor qualidade pelo menor prego.

Enfim, o gestor deve se privar de fazer exigéncias abundantes ou utilizar-se do formalismo
excessivo para poder obter o maior nimero de participantes. Esse proposito é para facilitar os
6rgaos publicos a4 obtencio de bens e servicos mais convenientes a seus interesses. E por esse
motivo que Administracido Puablica deve utilizar o formalismo de maneira mais flexivel diante das
suas exigéncias para que possa alcangar seu objetivo final.

Em homenagem ao principio da legalidade, com sede constitucional (artigo 37, caput da CR/88), e,
consequentemente, ao principio da autotutela, consagrado na Sumula 473 do STF (Supremo
Tribunal Federal), eventuais nulidades que porventura viciem o procedimento devem ser
conhecidas e extirpadas até mesmo de oficio pela Administracao.

DAS CONCLUSOES E DO PEDIDO

Aduzidas as razdes que balizaram a presente impugnacao, esta impugnante requer, com supedaneo
na Lein® 14.133/2021, a analise e admissao desta peca, para que o ato convocatdtio seja retificado
nos assuntos ora impugnados, adequando-se aos termos das legislagées vigentes e aos
principios basilares da Administragao Publica, principalmente os principios da legalidade,
seguranga, vantajosidade, economicidade e razoabilidade, que foram flagrantemente
violados.

A correcao destes itens tornara obrigatoria a renovagao do prazo minimo entre a publicagdo e a
data da entrega dos envelopes contendo a documentacao dos interessados, ja que, certamente, a
manutencao do edital na forma atual nao resistird aos ataques do Ministério Pablico e do Tribunal

de Contas, quando cuidadosamente acionados.

Requer o impugnante, portanto, a alteracio do edital, conforme razdes expostas acima, € a
renovagao do prazo para formulagao de proposta.

Requer, finalmente, em sendo indeferido o presente, facam-no conhecer a autoridade superior
competente, em conformidade com as disposicoes do art. 164, 11, § 2° da Lei n® 14.133/2021.

Vil Velha, 19 de julho de 2024.
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